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Bestyrelsens nyhedsbrev

Nyhedsbrev

I denne mail har vi samlet nogle spørgsmål og svar som vi har fået i bestyrelsen i forbindelse
med den ekstra ordinære generalforsamling.

Spørgsmål og svar
Spørgsmål 1
Hvordan skal man forstå bilag 2 mht. fordelingstal?

Det har ikke tidligere været muligt at have mere end et emne på en EGF. Jeg undrer mig
derfor over punkt 5, 6, 7 og 8 som jeg mener hører til på en ordinær GF.

Svar:

Bilag 2 er enten fordelt "A" efter fordelingsnøglen over hvor stor ens have er, eller ”B”  ligeligt
fordelt.

A gør altså brug af den fordelingsnøgle, som alle andre fællesudgifter bliver fordelt efter.
f.eks. grundskyld og haveafgift. B er hvis man fordeler lånet i 74 lige store dele.

Der står ikke noget i vores vedtægter om, at man kun kan behandle ét emne på en
ekstraordinær GF. Vi har forhørt os hos WIND og så længe punkterne fremgår af
indkaldelsen, kan vi stemme om dem. Det giver måske heller ikke helt mening at indkalde 74
husstande og så kun kunne stemme om ét punkt. Jf. vedtægten skal det indkaldes skriftlig
og med angivelse af dagsorden.

Punkt 5 og 6 er der allerede stemt om på den ordinære GF i marts, men punkterne kunne
ikke vedtages, da der ikke var 2/3 af havens medlemmer tilstede.

Punkt 5 er stemt om på den ordinære generalforsamling 28/3 2017 og kan vedtages med
simpelt flertal på den ekstraordinære generalforsamling.

Punkt 6 er der stemt om på den ordinær generalforsamling 28/3 2017, og kan endelig
vedtages med 2/3 af de fremmødte (dette er en vedtægtsændring og derfor kræves der 2/3
flertal).

Spørgsmål 2



Hvorfor er finansieringsmodel B med som et muligt forslag? Betaler vi ikke leje efter
fordelingstal? Må man bare ændre fordelingsprincip fra ”efter fordelingstal” til ”ligeligt
fordelt”?

Svar:

Nej. Bestyrelsen kan ikke bare ændre dette princip og derfor er begge muligheder (A og B)
til afstemning.

Vi har hele tiden gået ud fra at lånet skulle være ligeligt fordelt. Dette ud fra en tankegang
om at alle haver får det samme og at vi ikke kendte til det forhold at fordelingsnøglen for
nogle banker skal danne udgangspunkt for lånet. Hverken bestyrelsen (den nuværende eller
tidligere) eller KU er blevet gjort opmærksom på, at dette kunne være tilfældet. Hverken af
Arbejdernes Landsbank, vores tidligere advokat eller medlemmer af vores haveforening. Så
vi har hele tiden snakket om lånet som noget, der skulle deles i 74 lige store dele. Dette var
også udgangspunktet for vores rundspørge sidste sommer.

SÅ: vi er i 11. time blevet bekendte med fordelingsnøglen og bekendte med, at bankerne
tolker vores vedtægter forskelligt. Der er flere banker, der vil låne os til
fordelingsnøgle-princippet, men vi er også lykkedes med at finde en bank, der vil lave et
ligeligt fordelt lån. Så vi har begge muligheder.  Det er dog ikke muligt at betale ud før tid,
hvis vi ender med løsning B – fordi hæftelsen er solidarisk, hvilket betyder at man hæfter
selv om man indfrier, da gælden vil følge haven.

Spørgsmål 3
I indkaldelsen er det noteret at kloakprojektet kan besluttes med 2/3, hvilket jeg er
indforstået med, men betyder det at forslag 2,3 og 4 besluttes med en 2/3?

Svar:

Vi skal være 2/3 af havens medlemmer til stede på mandag for at kunne stemme om
kloakprojektet. Dvs. vi skal være 50 haver til stede, fuldmagter inklusiv.

For at kunne vedtage noget vedr. punkt 2,3 og 4 skal 2/3 af de fremmødte, dvs. 34
medlemmer, stemme for. Der er altså ikke tale om, at der ’bare’ skal være flertal. Lykkes det
ikke at få det kvalificerede flertal, skal der indkaldes til en Ekstra EFG. Er fremmødte ikke
tilstrækkelig stort, men 2/3 af de givne stemmer har stemt for forslaget, indkaldes til ny
ekstraordinær generalforsamling, som uanset antallet af fremmødte, kan endelig vedtage
forslaget med 2/3 af afgivne stemmer.

Det er meget vigtigt, at vi har det nødvendige fremmøde på mandag, ellers bliver projektet
udskudt endnu mere, så husk at aflevere din fuldmagt, evt. til bestyrelsen, hvis du ikke kan
møde.

Spørgsmål 4
Jeg vil gerne have redegjort for, hvordan bestyrelsen er kommet frem til de forskellige
lånetilbud?



Findes der andre muligheder, som endnu ikke er undersøgt?

Hvordan er mulighederne for at betale eget fælles lånetilbud ud?

Kan der optages et billigere fælleslån, hvis f.x. 5-10 haveejere har mulighed for at betale
egen låneandel ud? Det vil blive billigere for resten af haveforeningen.

Jeg ønsker at der forelægges en mulighed C, om at betale eget tilbud ud, og at der stemmes
om følgende:

Mulighed C: Andel af fælleslån, ligeligt fordelt, med mulighed for at betale eget lån ud.

Svar:

Vi har siden 2015 haft et stående tilbud fra vores bank, Arbejdernes Landsbank. De ønsker
først at afgive endelig tilbud, når projektet er vedtaget. Vi har via WIND indhentet tilbud fra 3
andre banker. 1 ville ikke afgive et tilbud, da de ikke havde erfaring med
andelshaveforeninger.

Den eneste anden mulighed (udover banklån), er at alle haveejere kan lægge pengene
up-front, så vi ikke skal låne. Da vi spurgte folk sidste sommer var der kun en håndfuld, der
var interesserede i at betale hele beløbet og vi anser derfor ikke sådan en løsning som
realistisk.

Banken, som tilbyder option A, tilbyder også at de individuelle lån kan udbetales efter første
afdrag, for et gebyr på kr. 2.600,00 (til bank og til WA). De andre banker, som tilbyder option
B tilbyder ikke at lånet afdrages før tid.

En C-løsning, som du foreslår, er ikke mulig at stemme om. Ingen banker har ønsket at
tilbyde et ligeligt fordelt lån, hvor man kan betale sin andel ud.

Bankerne vil også have at alle er med til at optage lånene, da det er haveforeningen, som
tager lånet, ikke de enkelte haver. Derfor er alle også med til at hæfte for hinanden, hvis
forslag B bliver vedtaget.


